Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 15. november 2007

i sag nr. A2007.067:
Landsorganisationen i Danmark
for

CO-industri

(advokat Ane K. Lorentzen)
mod

Dansk Arbejdsgiverforening

for

Dansk Industri pa egne vegne og
for

Unilever Danmark A/S
(advokat Helge Werner)

Dommere: Lars Svenning Andersen, Henrik Marstrand Dahl, Oluf Engell, Lene Pagter
Kristensen (retsformand), Knud Erik Linius, Jens Pors, Per Sgrensen (naestformand),
Niels Waage (naestformand), Nicolai Westergaard.

| sagen skal tages stilling til, om Dansk Industri og Unilever Danmark A/S har begaet
brud pa § 48, stk. 4, i Industriens Overenskomst ved ikke at have efterlevet den forplig-
telse til at frigare sig fra selskabets overenskomst med 3F Transportgruppen, som efter
optagelsen af selskabet i Dansk Industri fglger af en voldgiftskendelse af 16. oktober

2006.

Safremt § 48, stk. 4, er overtradt, skal der tages stilling til, om de begaede brud er

bodspadragende.

Sagen indeberer desuden en stillingtagen til, hvordan Hovedaftalens § 7, stk. 2, skal
forstas i tilfaelde, hvor en virksomhed som falge af § 48, stk. 4, er forpligtet til at opsige
en hidtidig overenskomst med et forbund under LO.

1. Pastande

Klager har nedlagt falgende pastande:



Dansk Industri og Unilever Danmark A/S tilpligtes til CO-industri at betale en ef-
ter Arbejdsrettens skgn fastsat bod.

Dansk Industri og Unilever Danmark A/S tilpligtes at efterleve opmandskendelse i
faglig voldgift af 16. oktober 2006.

Indklagede har pastaet frifindelse.

2. De tidligere voldgiftssager

Forstaelsen af § 48 i Industriens Overenskomst har vaeret genstand for to voldgiftssager
mellem Dansk Industri og CO-industri. | den seneste voldgiftskendelse, som er afsagt
den 16. oktober 2006, hedder det bl.a.:

”1. UOVERENSSTEMMELSEN

Uoverensstemmelsen, som er indbragt for en faglig voldgiftsret med udvidet for-
mandskab bestdende af hgjesteretsdommerne Poul Sgrensen, Per Sgrensen og
Barge Dahl, angar forstaelsen af § 48, stk. 4, i Industriens Overenskomst. | § 48
hedder det bl.a.:

’§ 48 Nyoptagne virksomheder

Stk. 1

Virksomheder, som ved deres optagelse i Dansk Industri har over-
enskomst med et eller flere fagforbund inden for CO-omradet,
hvad enten overenskomsten er en seroverenskomst, en tiltreedel-
sesoverenskomst eller en lokalaftale, omfattes, uden seerlig opsi-
gelse af en sadan overenskomst, af Industriens Overenskomst fra
tidspunktet for optagelsen.

Stk. 2

Der optages snarest efter virksomhedens optagelse i Dansk Indu-
stri tilpasningsforhandlinger med det formal at udforme eventuelle
lokale aftaler pa en sadan made, at bestaende overenskomstforhold
ikke forrykkes som helhed.

Lokalaftalerne vil efter overenskomstperiodens udlgb veere omfat-
tet af § 8, stk. 1.



Stk. 3

For nyoptagne virksomheder, der er daeekket af tilsvarende over-
enskomst/aftaler uden for det oprindelige CO-metalomrade, geel-
der dog savel overenskomstens § 8, stk. 1, som § 8, stk. 6.

Stk. 4

Virksomheder, som ved deres optagelse i Dansk Industri ingen
overenskomst eller lokalaftale har med noget fagforbund inden for
CO-omradet, omfattes af Industriens Overenskomst fra optagel-
sestidspunktet.”

2. OPMANDSKENDELSE AF 21. NOVEMBER 2005

Uoverensstemmelsen er opstaet i forleengelse af parternes uoverensstemmelse om
raekkevidden/forstaelsen af § 48, stk. 1-4, i Industriens Overenskomst afgjort ved
kendelse af 21. november 2005 i faglig voldgift mellem DI og CO-i med samme
udvidede formandskab. Det hedder i denne kendelse bl.a.:

”2. Pastande:
Dansk Industri har nedlagt felgende pastande:

Principalt: CO-industri skal ved fortolkningen af Industriens Overens-
komst (10) § 48 anerkende, at 10 alene omfatter arbejdsomra-
der/funktioner, som falder ind under det oprindelige "CO-omrade” dak-
ket af Jernets Overenskomst samt Industriens Arbejdsgiveres Industri-
overenskomst med KAD/SID, med de &ndringer, der eksplicit er aftalt
mellem parterne.

Subsidiert: CO-industri skal ved fortolkningen af Industriens Overens-
komst (10) § 48 anerkende, at 10 alene omfatter arbejdsomra-
der/funktioner, som falder ind under det oprindelige "CO-omrade™ dak-
ket af Jernets Overenskomst samt Industriens Arbejdsgiveres Industri-
overenskomst med KAD/SID, med de &ndringer, der eksplicit er aftalt
mellem parterne, og med de @ndringer, der efter en konkret vurdering ma
anses for at udggre en naturlig udvikling i de arbejdsomrader/funktioner,
som 10 oprindeligt har dekket.

CO-industri har pastaet frifindelse og har desuden nedlagt fglgende pa-
stand:

Dansk Industri skal anerkende, at 8§ 48, stk. 1, i overenskomsten skal for-
stas sadan, at den finder anvendelse over for enhver virksomhed, som ved
sin optagelse i Dansk Industri har overenskomst med et eller flere fagfor-
bund, grupper eller sektioner heraf inden for CO-omradet — forstaet som



de fagforbund, grupper eller sektioner heraf, der til enhver tid er medlem
af CO-industri — med de fravigelser, der er aftalt mellem parterne.

Over for denne pastand har Dansk Industri pastaet frifindelse.

3. Uoverensstemmelsen mellem parterne gar saledes naermere pa, om
§ 48 omfatter enhver virksomhed uanset arbejdsomrade (CO-i’s stand-
punkt) eller kun virksomheder, hvis arbejdsomrade eller funktioner ligger
inden for det oprindelige faglige deekningsomrade ved sammenlagningen
af omraderne ved den farste 10 i 1993, dvs. CO-metalomradet (Metal og
El) samt KAD og 3F-1 (DI’s standpunkt).

Parterne er enige om, at § 48 har et anvendelsesomrade, som er sammen-
faldende med overenskomstens deekningsomrade. De har beskrevet deres
uenighed som et spgrgsmal om, hvorvidt overenskomstens daekningsom-
rade skal forstas stationaert — svarende til de virksomhedstyper, som ud-
gjorde medlemskredsen i DI i 1993 — eller dynamisk — svarende til DI’s
aktuelle medlemskreds til hver en tid.

Det er oplyst, at DI — ud over 10 og Industriens Funktionaroverenskomst
med CO-i — er involveret i mange andre overenskomster med fagforbund
mv., herunder fagforbund som i gvrigt deltager i CO-i. Det geelder bl.a.
Traeets Overenskomst mellem Traeets Arbejdsgivere og TIB. Det geelder
endvidere for bl.a. slagterierne pdA NNF-omradet.

5. Opmandenes bemarkninger

Det almindelige arbejdsretlige udgangspunkt er, at en kollektiv overens-
komsts faglige omrade er knyttet til en bestemt branche eller sektor pa ar-
bejdsmarkedet og ydermere afgraenset til det arbejde, som udfares af den
personalegruppe, som er organiseret i den eller de arbejdstager-
organisationer, der er part i overenskomsten. Ved at valge organisation
vaelger den enkelte arbejdsgiver saledes samtidig, hvilken overenskomst
der skal geelde for det arbejde, der udfares i virksomheden. Det forhold, at
der lgbende sker en organiserings- og organisationsmaessig udvikling, og
at der i de senere ar er sket en sadan udvikling under indflydelse af den
grad, virksomhederne i lighed med traditionelle fremstillingsvirksomhe-
der er udsat for internationalt konkurrencepres, kan ikke i sig selv fare til
en fravigelse af dette udgangspunkt. Dette geelder serligt for 10, som ef-
ter dens baggrund og formal — saledes som dette er afspejlet i overens-
komstens navn og den manglende indholdsmaessige angivelse af anven-
delsesomrade — ma antages at veere indgaet for netop at kunne daekke lige
sa bredt, som det til hver en tid matte anses for hensigtsmassigt.



Pa denne baggrund finder opmandene, at 10 — som udgangspunkt — ma
geelde for arbejde, som udfares af faglerte og ufagleerte arbejdere organi-
seret i de CO-i-tilsluttede fagforbund i virksomheder, som er medlem af
DI.

Dette udgangspunkt viger naturligvis, nar parterne har truffet aftale der-
om, herunder saledes for sa vidt angar en virksomhed, hvis aktiviteter gar,
at den ma anses for omfattet af f.eks. Treeets Overenskomst eller en anden
af DI’s specialoverenskomster. Det er endvidere en forudsatning for en
virksomheds binding til 10, at en forstaelse af den pageeldende virksom-
heds aktiviteter som industrielle ikke falder helt uden for, hvad industri
repraesenteret af DI efter den hidtidige udvikling til hver en tid naturligt
kan anses at omfatte.

Herefter — og inden for rammerne af de nedlagte pastande —
bestemmes:

Dansk Industri skal anerkende, at § 48, stk. 1, i Industriens Overenskomst
omfatter enhver virksomhed, som ved sin indmeldelse i Dansk Industri
har overenskomst med et fagforbund inden for CO-omradet, med falgen-
de undtagelser:

1)  der er truffet aftale om fravigelse,

2)  virksomheden udgver aktiviteter, der er af en art, sa virksomheden
ma anses for omfattet af en af Dansk Industris specialoverenskom-
ster, eller

3) enforstaelse af virksomhedens aktiviteter som industrielle falder
helt uden for, hvad industri repreesenteret af Dansk Industri efter den
hidtidige udvikling til hver en tid kan anses at omfatte.”

3. PASTANDE
Dansk Industri har nedlagt falgende pastande:

Principalt:

CO-industri skal anerkende, at virksomheder, der pa optagelsestidspunktet er om-
fattet af en overenskomst med en part, som ikke er tilknyttet CO-industri, ikke
omfattes af Industriens Overenskomst, medmindre dette aftales mellem parten og
Dansk Industri.

Subsidieert:

CO-industri skal anerkende, at virksomheder, der pa optagelsestidspunktet er eller
bliver omfattet af en overenskomst med en part, som er medlem af LO, men ikke
er tilknyttet CO-industri, ikke omfattes af Industriens Overenskomst, medmindre
dette aftales mellem parten og Dansk Industri.

CO-industri har pastaet frifindelse og har desuden nedlagt falgende selvstendige
pastand:



Dansk Industri skal anerkende, at § 48, stk. 4, i Industriens Overenskomst omfat-
ter enhver virksomhed, som ved sin indmeldelse i Dansk Industri ikke har over-
enskomst med et fagforbund inden for CO-omradet — uanset om der matte besta et
overenskomstforhold eller ej med en uden for CO-omradet staende lenmodtager-
part — med fglgende undtagelser:

1) Der er truffet aftale om fravigelse,

2) virksomheden udgver aktiviteter, der er af en art, sa virksomheden ma an-
ses for omfattet af en af Dansk Industris specialoverenskomster, eller

3) en forstaelse af virksomhedens aktiviteter som industrielle falder helt uden
for, hvad industri repraesenteret af Dansk Industri efter den hidtidige ud-
vikling til enhver tid kan anses at omfatte.

Over for denne pastand har Dansk Industri pastaet frifindelse.

Uoverensstemmelsen angar pa denne baggrund naermere, om en virksomhed,
som ved indmeldelse og optagelse i Dansk Industri er omfattet af en overenskomst
med et forbund, som ikke er med i CO-industri, straks fra optagelsestidspunktet
fuldt ud bliver omfattet af Industriens Overenskomst, ogsa selv om virksomheden
ikke er frigjort fra den hidtidige overenskomst, eller om den kun bliver omfattet af
Industriens Overenskomst, safremt dette aftales med det pagaeldende forbund. Det
folger heraf, at sagens afgarelse skal treeffes inden for de saledes fastlagte ram-
mer.

4. TEORI OG PRAKSIS
Fra den arbejds- og fagretlige praksis, parterne har henvist til, fremdrages:

Arbejdsrettens (Den faste voldgiftsrets) kendelse af 3. juni 1939 i sag nr. 2648
(samlingen s. 54) om overenskomstforpligtelserne, hvor 4 agenturer, der havde
hver sin seroverenskomst med pagealdende LO-tilsluttede fagforeninger, meldte
sig ind i branchens DA-tilsluttede arbejdsgiverforening:

”Der findes ikke at kunne gives de Indklagede [arbejdstagersiden] Med-
hold i de af dem anfarte Betragtninger om, at de fire Agenturer ved at
indmelde sig i Arbejdsgiverforeningen derved har underkastet sig For-
handlingsreglerne [hovedorganisationernes] straks fra Indmeldelsen. Ind-
til Udlgbet af Seeroverenskomsterne har de veeret bundet af disse og veeret
pligtige at aflgnne deres Arbejdere i Henhold hertil og derfor forsaavidt
ikke veeret inde under Omraadet for Organisationernes Overenskomster,
som Fglge deraf heller ikke forpligtet til at falge Forhandlingsreglerne,
der er blevet en Bestanddel heri, men kun til at anvende Seerove-
renskomsternes Opsigelsesbestemmelser, idet en modsat Forstaaelse vilde
medfare, at de paageldende med Hensyn til Opsigelsestermin m.v. samti-
dig var bundet af 2 Seet Overenskomster. Ved at indmelde sig i Arbejds-
giverforeningen er Agenturerne indgaaet paa, saa snart dette er muligt,
hvilket farst vil sige fra Seeroverenskomsternes Udlgb, at felge Reglerne i



Organisationernes Overenskomster, derunder ogsaa de omtalte Forhand-
lingsregler.”

Opmandskendelse af 4. maj 1976 i faglig voldgift mellem Sammenslutningen af
Arbejdsgivere inden for Jern- og Metalindustrien i Danmark for Firma K.B. Niel-
sen, Dragar, mod Blikkenslager-, Sanitets- og Rerarbejderforbundet i Danmark:

"Savel i den arbejdsretlige teori som i praksis er det fast antaget, at tiltrae-
delse af en organisation ordentligvis ikke bevirker bortfald af forpligtelser
pataget ved en lgbende seroverenskomst, men at denne fortsat er geelden-
de, indtil den pa lovlig made er bragt til ophar. Farst fra dette tidspunkt
finder organisationens almindelige overenskomst anvendelse pa den i or-
ganisationen indtradte virksomhed.”

Fra den arbejdsretlige litteratur har parterne bl.a. henvist til:

Per Jacobsen: Kollektiv arbejdsret (5. udg. 1994):

"De rettigheder og pligter, som tilkommer eller pahviler det enkelte orga-
nisationsmedlem, geelder ikke blot for dem, der var medlemmer af organi-
sationen, da overenskomsten blev indgaet. De geelder ogsa for medlem-
mer, der indmelder sig i overenskomstperioden. Det er et andet seerkende
for kollektive overenskomster, at den kollektivitet, som bliver berettiget
og forpligtet som »deltagere« i overenskomsten, er ubestemt. Det er de til
enhver tid veerende medlemmer af organisationen, der udger kollektivite-
ten.

Denne regel er dog ikke uden undtagelser. Det kan f.eks. ske, at en ar-
bejdsgiver, som gnsker at indtraede i en arbejdsgiverorganisation, allerede
er bundet af en kollektiv overenskomst. Hvis han indmelder sig i arbejds-
giverorganisationen, forbliver han bundet af sin seroverenskomst, indtil
den bringes til ophar ved opsigelse; farst herefter bliver han omfattet af
organisationsoverenskomsten. Hvis det arbejde, der udfaeres i virksomhe-
den, er omfattet af organisationsoverenskomstens faglige gyldig-
hedsomrade, bliver han til gengaeld frigjort for sin seeroverenskomst ved
»simpel opsigelse«, d.v.s. uden »frigarelseskonflikt« jf. Hovedaftalens §
7, stk. 2.

Retstilstanden er sdledes den, at den arbejdsgiver, som ikke er omfattet af
nogen kollektiv overenskomst ved indmeldelsen, straks bliver omfattet af
organisationens overenskomst, hvis virksomheden er omfattet af dennes



faglige omrade, medens den arbejdsgiver, som ved indmeldelsen er bun-
det af kollektiv overenskomst, forbliver bundet heraf, indtil den bortfalder
efter lovlig opsigelse, hvorefter organisationens overenskomst traeder i
stedet, stadig forudsat, at virksomheden er omfattet af dens faglige gyl-
dighedsomrade.” (s. 96-98)

”Nar en virksomhed melder sig ind i en arbejdsgiverorganisation, bliver
den som hovedregel daekket af organisationens overenskomst, medmindre
den allerede er bundet af anden overenskomst. ...

Hvis den nyindmeldte virksomhed ved indmeldelsen er bundet af en
overenskomst, forbliver den bundet heraf, indtil den lovligt bringes til op-
hagr, medmindre der overenskomstmaessigt er hjemmel for andet.” (s. 174-
176).

Ole Hasselbalch: Kollektivarbejdsretten (2. udg. 1999):

"Kolliderende overenskomster pa samme niveau. | de tilfelde, hvor for-
skellige overenskomster pa samme niveau stader sammen, opstar flere
problemer.

Tilfeeldenes opstaen. En eksisterende overenskomst hindrer i mangel af
udtrykkelig regel i modsat retning ikke arbejdsgiverparten i at indga over-
enskomst til anden side ... Sammenstgd mellem overenskomster kan der-
for opsta i flere situationer: F.eks. kan navnes det tilfzlde, at en overens-
komstbunden virksomhed indmelder sig i en arbejdsgiverorganisation, der
betjener sig af en anden overenskomst ...

Spargsmalet er i alle sadanne tilfeelde, hvilken overenskomst der i givet
fald skal anvendes, og om arbejdsgiveren maske i kraft af bestaende ene-
retsordninger ligefrem er forpligtet til at frigare sig fra én af dem.” (s. 27)

”Indmeldelse i arbejdsgiverorganisation. | tilfeelde af nyindmeldelser i en
arbejdsgiverorganisation vil den overenskomst, virksomheden allerede er
indgaet pa inden indmeldelsen, lgbe videre uanset indmeldelsen, ligesom
arbejdsgiverorganisationens overenskomst vil blive geeldende uafhaengigt
af den allerede indgaede.” (s. 28)

74.2.4. Indmeldelse i den overenskomstforpligtede organisation

Bade Ignmodtagere og arbejdsgivere har som udgangspunkt frihed til at
tilslutte sig de organisationer, de gnsker ... Indmeldelsen har som ud-
gangspunkt virkning fra tidspunktet for optagelsen i foreningen. Men
indmeldelser vil e.o. kunne volde problemer m.h.t. overenskomstdaeknin-
gen gennem organisationen.



Hovedreglen

Det vil normalt veere en forudsetning for overenskomster, der indgas med
organisationer, at overenskomsten galder alle den pagaldende organisa-

tions medlemmer, og disses medlemskab relaterer sig for arbejdsgiverens
vedkommende til hele arbejdsgiverens foretagende. Formodningen er der-
for for, at nyindmeldte automatisk bliver omfattet af overenskomsten i sin
helhed. ...

Undtagelser
Der geelder imidlertid visse undtagelser fra disse udgangspunkter.

Iseer kan en allerede overenskomstbunden part ikke i kraft af indmeldel-
sen unddrage sig forpligtelser, han har i forvejen, det vere sig pa kollek-
tivt eller individuelt plan. ...

Overenskomsterne indgaet med forskellige forbund. Indmelder en ar-
bejdsgiver sig i en organisation, der har overenskomst med et andet for-
bund end det, den indmeldte har overenskomst med, vil den gamle over-
enskomst uden videre forblive i kraft — og begge overenskomster e.o. vee-
re geeldende.” (s. 207-213)

Jens Kristiansen: Den kollektive arbejdsret (2004):

”4.2.2. Overenskomstforpligtelse gennem organisationsmedlemskab

Langt den mest almindelige made at blive overenskomstforpligtet pa for

arbejdsgivere er ved at indmelde sig i en arbejdsgiverforening. Udgangs-
punktet er, at arbejdsgivere forpligtes af den kollektive overenskomst ved
indmeldelsen i en arbejdsgiverforening.

En overenskomst forpligter samtlige arbejdsgivere, der er medlemmer
af de overenskomsthaerende organisationer, uanset de var medlemmer pa
indgaelsestidspunktet eller farst bliver medlemmer pa et senere tidspunkt.
En arbejdsgiver, der melder sig ind i en arbejdsgiverforening midtvejs i
en overenskomstperiode, er saledes bundet af den gaeldende overenskomst
fra indmeldelsestidspunktet. Om overenskomsten tillige finder anvendelse
pa de konkrete arbejdsfunktioner, afhanger derimod af overenskomstens
faglige omrade.

Der er imidlertid visse undtagelser fra hovedprincippet om, at en ar-
bejdsgiver bliver forpligtet af overenskomsten fra indmeldelsestidspunk-
tet.

Der opstar ligeledes et sarligt spargsmal i de tilfaelde, hvor en arbejds-
giver allerede har en overenskomst med en faglig organisation, f.eks. en
tiltreedelsesoverenskomst. En sadan overenskomst hindrer ikke indmel-
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delse i en arbejdsgiverorganisation, men indmeldelsen far ikke automatisk
seroverenskomsten til at ophgre. Det kreever som hovedregel en udtryk-
kelig opsigelse over for modparten i arbejdsgiverens egen overenskomst,
og opherstidspunktet afhenger derfor af denne overenskomsts opsigelses-
regler. Organisationsoverenskomsten traeder i dette tilfeelde farst i kraft,
nar arbejdsgiverens egen overenskomst er ophgrt med at gaelde. De enkel-
te organisationsoverenskomster kan selv indeholde regler om overens-
komstens umiddelbart forpligtende virkninger for medlemsvirksomheder,
Jf. 1 gvrigt nermere herom i kapitel 9.” (s. 189 f)

”4.2. Opsigelse ved organisationsindmeldelse

Udgangspunktet er, at en arbejdsgiver ved indmeldelse i en arbejdsgiver-
organisation automatisk bliver forpligtet af organisationsoverenskomster
fra indmeldelsestidspunktet. Det udgangspunkt gaelder imidlertid ikke for
arbejdsgivere med selvstaendig overenskomst, hvor organisationsoverens-
komsten fgrst traeder i kraft, nar virksomhedsoverenskomsten bortfalder.

Arbejdsgiverens retsstilling ved indmeldelse afhaenger af, om det eksi-
sterende overenskomstforhold er med eller uden hovedaftaleforpligtelse
med en regel om »kvalificeret opsigelse«. Hvis arbejdsgiveren ikke er un-
derlagt en sadan hovedaftalepligt, kan seroverenskomsten opsiges med
det aftalte varsel til bortfald ved opsigelsesperiodens udlgb, hvorefter or-
ganisationsoverenskomsten traeder i kraft. Hvis arbejdsgiveren derimod er
underlagt en hovedaftalepligt, skal de seerlige krav om en anden overens-
komst eller frigarelseskonflikt veere opfyldt.” (s. 305)

5. PARTERNES ARGUMENTER

Dansk Industri har navnlig anfert, at en overenskomst ikke ophgrer, alene fordi en
virksomhed indmeldes i DI, medmindre den er indgaet med CO eller en hertil
knyttet lsnmodtagerorganisation, og sa lnge virksomheden er omfattet af en fort-
sat geeldende overenskomst, finder Industriens Overenskomst ikke anvendelse.
Parterne i en overenskomst kan ikke aftale at fortreenge overenskomster indgaet
med andre parter. Det fremgar ikke af baggrunden for § 48, stk. 4, at formalet med
bestemmelsen skulle veere at &ndre det almindelige arbejdsretlige princip om, at
virksomheder ved optagelse i en organisation fgrst omfattes af dennes overens-
komst, nar en eksisterende overenskomst er ophgrt. Det har formodningen mod sig,
at en arbejdsgiverorganisation frivilligt skulle indga pa en ordning, som pafarer en
nyindmeldt medlemsvirksomhed dobbelt overenskomstdaekning for samme arbej-
de. Parternes praksis viser, at Industriens Overenskomst ikke traeder i kraft efter §
48, stk. 4, hvis virksomheden ved indmeldelsen er omfattet af en overenskomst for
arbejdet med en part uden for CO-i.

Dansk Industri har til stette for den principale pastand serligt gjort gaeldende, at
det er en fglge af sdvel almindelig aftaleret som arbejdsretlige grundprincipper, at
den farst indgaede overenskomst skal respekteres af parter, som senere gnsker
overenskomst for samme arbejde. Til stgtte for den subsidieere pastand har Dansk
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Industri seerligt gjort geeldende, at Industriens Overenskomst i analogi af Hovedaf-
talens 8 2, stk. 1, ikke kan fortreenge en overenskomst med en part uden for CO-i,
hvis denne part er medlem af LO.

CO-industri har navnlig anfaert, at bestemmelserne i § 48, stk. 1 og 4, i overens-
komsten savel efter deres ordlyd som efter en formalsfortolkning tilsammen ud-
temmende omfatter samtlige virksomheder, der optages i Dansk Industri, alene
med undtagelse af sddanne virksomheder, der er omfattet af de tre modifikationer,
der er fastlagt i opmandskendelsen af 21. november 2005. Det er derfor en konse-
kvens af opmandskendelsen, at virksomheder, der — nar bortses fra de tre naevnte
undtagelsestilfelde — ifglge kendelsen ikke er omfattet af 8 48, stk. 1, er omfattet
af § 48, stk. 4. Disse virksomheder bliver derfor omfattet af Industriens Overens-
komst ved deres optagelse i Dansk Industri. Det er en fglge af § 48, stk. 4, at der
opstar paralleloverenskomster, nar virksomheder med overenskomst med forbund
uden for CO-omradet melder sig ind i DI. Praksis pa omradet er uden betydning
for sagens afgarelse, fordi denne praksis er bestemt af, hvad organisationspolitiske
overvejelser til hver en tid har tilsagt. Det, som Dansk Industri nu gnsker, er at
kunne optage nye medlemmer med overenskomst med forbund uden for CO-
industri og uden forhandling med CO-industri selv bestemme, om de pagaldende
virksomheder nogen sinde skal ind under Industriens Overenskomst.

6. OPMANDENES BEMARKNINGER
Da der ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten har veeret fler-
tal for en afgerelse, skal denne traeffes af opmandene, som i enighed udtaler:

Det falger af kendelsen af 21. november 2005, at Industriens Overenskomst — som
udgangspunkt — geelder for arbejde, som udfares af fagleerte og ufagleerte arbejdere
organiseret i de CO-i-tilsluttede fagforbund i virksomheder, som er medlem af DI,
0g at overenskomsten omfatter enhver virksomhed med arbejde af den navnte art,
medmindre 1) der er truffet aftale om fravigelse, 2) virksomheden udgver aktivite-
ter, der er af en art, sa virksomheden ma anses for omfattet af en af Dansk Industris
specialoverenskomster, eller 3) en forstaelse af virksomhedens aktiviteter som in-
dustrielle falder helt uden for, hvad industri repreesenteret af Dansk Industri efter
den hidtidige udvikling til hver en tid kan anses at omfatte.

Inden for dette faglige gyldighedsomrade bliver enhver virksomhed ved nyindmel-
delse og nyoptagelse i DI omfattet af Industriens Overenskomst.

En virksomhed, som ved optagelsen i DI ikke har overenskomst med noget fagfor-
bund overhovedet, bliver i medfer af 8§ 48, stk. 4, omfattet af Industriens Overens-
komst fra optagelsestidspunktet. For en virksomhed, som ved optagelsen i DI har
overenskomst med et eller flere fagforbund inden for CO-omradet, gaelder efter §
48, stk. 1 "uden serlig opsigelse af en sadan overenskomst” det samme — dog sale-
des at der efter virksomhedens optagelse i DI i henhold til § 48, stk. 2, skal optages
tilpasningsforhandlinger med det formal, at bestaende overenskomstforhold ikke
forrykkes som helhed.
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Pa denne baggrund ma § 48, stk. 4, for sa vidt angar en virksomhed, som ved opta-
gelse i DI har overenskomst (med et fagligt gyldighedsomrade, der overlapper In-
dustriens Overenskomst) med et forbund uden for CO-omradet, i overensstemmel-
se med arbejdsretlig praksis forstas saledes, at virksomheden straks fra indmeldel-
sen er forpligtet til snarest muligt at opsige sin hidtidige overenskomst, saledes at
den fra tidspunktet for ophgret af den opsagte overenskomst — og ferst da — i det
hele bliver omfattet af Industriens Overenskomst. Det bemaerkes, at der ikke i det
under sagen fremkomne om bestemmelsens baggrund, formal eller praktisering er
grundlag for en anden forstaelse.

Der kan herefter ikke gives DI medhold i, at en virksomhed, der har overenskomst
med en part uden for CO-omradet, ved indmeldelse i DI kun bliver omfattet af In-
dustriens Overenskomst efter aftale mellem parten og Dansk Industri. Der kan pa
den anden side heller ikke gives CO-i medhold i, at § 48, stk. 4, indeholder hjem-
mel for dobbeltoverenskomstdaekning.

Pa denne baggrund — og inden for rammerne af de nedlagte pastande —
bestemmes:

Dansk Industri skal anerkende, at 8 48, stk. 4, i Industriens Overenskomst omfatter
enhver virksomhed, som ved sin indmeldelse i Dansk Industri ikke har overens-
komst med et fagforbund inden for CO-omradet — uanset om der matte besta et
overenskomstforhold eller ej med en uden for CO-omradet staende lgnmodtager-
part — medmindre 1) der er truffet aftale om fravigelse, 2) virksomheden udgver
aktiviteter, der er af en art, sa virksomheden ma anses for omfattet af en af Dansk
Industris specialoverenskomster, eller 3) en forstaelse af virksomhedens aktiviteter
som industrielle falder helt uden for, hvad industri repraesenteret af Dansk Industri
efter den hidtidige udvikling til enhver tid kan anses at omfatte.

Dansk Industri skal endvidere anerkende, at en virksomhed, der har overenskomst
med et forbund uden for CO-omradet, ved indmeldelse i Dansk Industri er forplig-
tet til snarest muligt at opsige sin hidtidige overenskomst.

CO-industri skal anerkende, at en virksomhed, der efter indmeldelse i Dansk Indu-
stri har opsagt sin hidtidige overenskomst med et forbund uden for CO-omradet,
farst er omfattet af Industriens Overenskomst fra tidspunktet for ophgret af den op-
sagte overenskomst. ”

3. Sagen

Ved brev af 24. november 2006 til CO-industri meddelte Dansk Industri, at Unilever

Danmark A/S var optaget som medlem. Af brevet fremgar bl.a.:
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”Unilever Danmark er et nyt A/S, som indeholder det tidligere Unilever Bestfoods
A/S, flerarigt medlem af Dansk Industri.

Unilever Danmark indeholder ogsa Frisko Is, der som noget nyt herved bliver
medlem af Dansk Industri. Den del af virksomheden har overenskomst med 3 F,
Transportgruppen for salgschauffarer. Overenskomsten er efter sit indhold opsagt
af forbundet til den 31. december 2006, og der er aftalt genforhandling af over-
enskomsten.

Det vil ikke veere muligt for virksomheden at opsige overenskomsten, idet der er 3
maneders opsigelsesvarsel til den 31. december 2006. Dansk Industri vil naturlig-
vis senere agere i henhold til kendelsen i faglig voldgift af 16. oktober 2006 i rela-
tion til den fornyede overenskomst mellem 3 F, Transportgruppen og virksomhe-
den.”

Samme dag sendte Dansk Industri et brev til 3F Transportgruppen med en tilsvarende

orientering. Det hedder afslutningsvis i dette brev:

"Dansk Industri er opmaerksom pa, at overenskomsten efter sit indhold er opsagt
af forbundet til den 31. december 2006, og at der er aftalt genforhandling af over-
enskomsten.

Vi henviser til vedlagte kendelse i faglig voldgift af 16. oktober 2006 og skal gare
opmarksom pa, at DI er forpligtet til at opsige overenskomsten, nar dette er mu-
ligt.”

Den overenskomst, der henvises til i brevet til 3F Transportgruppen, er dels "Overens-
komst for fastansatte salgschauffgrer”, indgaet mellem Frisko is A/S og SID og geelden-
de fra 1. januar 2005, dels en tilsvarende overenskomst for sesonansatte salgschauffg-
rer. Begge disse overenskomster indeholder i pkt. 7 falgende bestemmelse om deres

gyldighed:

”Denne overenskomst er gyldig til og med 31. december 2006. Overenskomsten
kan opsiges med 3 maneders varsel, dog tidligst til 31. december 2006.”
Af overenskomstens pkt. 6.11 for de fastansatte chauffarer (og tilsvarende pkt. 6.9 for

de sasonansatte) fremgar falgende:

”Den mellem arbejdsmarkedets hovedorganisationer oprettede hovedaftale med
senere andringer er geldende parterne imellem, herunder samarbejdsaftalen imel-
lem LO/DA.
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Som regel for behandling af faglig strid geelder de af hovedorganisationerne se-
nest vedtagne norm.”

CO-industri besvarede den 30. november 2006 Dansk Industris henvendelse saledes:

”ldet CO-industri bekraefter modtagelsen af Dansk Industris brev af 24. november
2006 i naevnte sag, skal CO-industri venligst fremfare falgende.

Det fremgar af skrivelsen, at Dansk Industri er af den opfattelse, at det ikke vil
veere muligt for virksomheden at opsige overenskomsten, idet der galder et 3 ma-
neders opsigelsesvarsel til den 31. december 2006.

Det falger endvidere, at overenskomsten rent faktisk er opsagt af 3F Transport-
gruppen.

Det er derfor CO-industris opfattelse, at det formelle opsigelseskrav efter savel
overenskomsten som efter hovedaftalens § 7, stk. 1, er opfyldt, og at virksomhe-
den saledes vil kunne frigare sig af overenskomsten i henhold til § 7, stk. 2.

Det er endvidere CO-industris opfattelse, at virksomheden er forpligtet til at frige-
re sig af overenskomsten, jf. kendelse i faglig voldgift af 16. oktober 2006 vedrg-
rende spargsmalet om forstaelsen af Industriens Overenskomst § 48, stk. 4.

Vi tillader os at ga ud fra, at Dansk Industri agerer i overensstemmelse med ken-
delsen, og séledes friggre sig af den hidtidige overenskomst ved dens udlgb den
31. december 2006 og herefter overgar til at fglge Industriens Overenskomst.”

Forhandlingerne mellem Frisko is A/S og 3F Transportgruppen resulterede imidlertid i
en forlengelse af parternes overenskomster for yderligere 2 ar, geldende fra den 1. ja-
nuar 2007. | pkt. 6.11 i overenskomsten for de fastansatte chaufferer (pkt. 6.9 i overens-
komsten for de saesonansatte) er det fortsat bestemt, at Hovedaftalen er geeldende, og
ifalge pkt. 7 kan opsigelse med 3 maneders varsel nu tidligst ske til den 31. december
2008.

Den 29. december 2006 afholdtes efter begeering fra DA faellesmade med deltagelse af
LO og CO-industri samt DA og Dansk Industri. | referatet herfra hedder det bl.a.:

”Det er arbejdsgiversidens opfattelse, at det ved opmandskendelse i faglig voldgift
af 16. oktober 2006 er fastslaet, at en virksomhed, som ved optagelse i Dansk In-
dustri har overenskomst (med et fagligt gyldighedsomrade, der overlapper Indu-
striens Overenskomst) med et forbund uden for CO-omradet, i overensstemmelse
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med arbejdsretlig praksis straks fra indmeldelsen er forpligtet til snarest muligt at
opsige sin hidtidige overenskomst, saledes at virksomheden fra tidspunktet for
ophgret af den opsagte overenskomst — og ferst da — i det hele bliver omfattet af
Industriens Overenskomst. Henset til den i overenskomsten indeholdte opsigelses-
frist pa 3 maneder havde det saledes ikke tidsmassigt vaeret muligt for selskabet
selv at opsige overenskomsten til udlgb den 31. december 2006. Hertil kommer, at
den af betydning for narvearende uoverensstemmelse geldende overenskomst har
3F Transport som overenskomstpart pa lgnmodtagerside. 3F Transport udger ikke
en del af CO-Industri, og der er ikke i gvrigt mellem 3F Transport og CO-Industri
partsidentitet.

I relation til Unilever Danmark A/S blev overenskomsten mellem selskabet og 3F
Transport imidlertid rettidigt — og forinden afsigelse af voldgiftskendelsen af 16.
oktober 2006 — opsagt af forbundet til udlgb den 31. december 2006. Forbundet
kreevede samtidig overenskomsten genforhandlet og fornyet hvilket er sket i de-
cember 2006.

Man anferte endelig, at Landsorganisationen i Danmark og Dansk Arbejdsgiver-
forening under et fellesmgade den 14. december 2006 vedrgrende en tilsvarende
problemstilling fastslog, at ”...det fglger af Hovedaftalens § 7, stk. 2 og Arbejds-
rettens hertil knyttede praksis, at parterne i en opsagt overenskomst skal overhol-
de overenskomsten indtil en anden overenskomst traeder i stedet eller arbejds-
standsning er ivaerksat i overensstemmelse med reglerne i Hovedaftalens § 2. I ly-
set heraf var der mellem LO og DA enighed om, at en opsagt eller udlgben over-
enskomst — herunder den for Solar A/S geeldende overenskomst — i overensstem-
melse med Hovedaftalens § 7, stk. 2 og Arbejdsrettens praksis, fgrst ophgrer og
bortfalder pa det tidspunkt, hvor en anden overenskomst traeder i stedet eller nar
arbejdsstandsning er ivaerksat i overensstemmelse med reglerne i Hovedaftalens §
2.7,

Pa arbejdstagerside fastholdt CO-Industri — jf. brev af 30. november til Dansk
Industri — at Unilever Danmark A/S for sa vidt angar Frisko Is har pligt til at fri-
gere sig ”...af den hidtidige overenskomst ved dens udlgb den 31. december 2006
og herefter overgar til at falge Industriens Overenskomst.”

Fra Arbejdstagerside fastholdt man som tilkendegivet i brev af 30. november
2006, at de formelle opsigelseskrav allerede er opfyldt ved 3F Transportgruppens
opsigelse af overenskomsten.

Man fastholdt endvidere, at overgang skulle ske pr. 1. januar 2007. Man forbe-
holdt sig at indkalde til feellesmgde herom og herunder gare geeldende, at DI's og
selskabets fornyelse af overenskomsten med 3F Transport udger et brud fra savel
selskabets som DI’s side pa voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006 og dermed et
brud pa parternes overenskomst.

Der kunne ikke opnas enighed om en lgsning af uoverensstemmelsen, og arbejds-
giversiden tog forbehold for at viderefgre sagen.”
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Pa begearing af LO afholdtes nyt faellesmgde den 10. januar 2007. Af referatet fra dette

mgde fremgar blandt andet:

”Fra arbejdstagerside var man af den opfattelse, at Unilever Danmark A/S ... og
Dansk Industri ved at have fornyet en mellem Frisko Is og 3F Transport geeldende
overenskomst begar brud pa voldgiftskendelse af 16. oktober 2006 vedrgrende
fortolkning af § 48, stk. 4 i den mellem Dansk Industri og CO-Industri geeldende
overenskomst, og dermed brud pa selve overenskomsten.

Fra arbejdsgiverside kunne man ikke pa det foreliggende grundlag anerkende no-
get overenskomstbrud. Man papegede, at den navnte voldgiftskendelse ikke udta-
ler sig om det rejste spargsmal, og at voldgiftsretten ej heller blev bedt om at tage
stilling til, hvorvidt fornyelse af et bestaende overenskomstgrundlag, geldende for
en virksomhed der optages i Dansk Industri, ville stride imod overenskomstens
ordlyd eller forudsatninger, i en situation hvor det er arbejdstagersiden der retti-
digt har opsagt det bestaende overenskomstgrundlag og samtidig har stillet krav
om genforhandling af dette.

Hertil kommer, at arbejdstagersidens standpunkt synes at forudsette, at det er en
folge af voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006, at en uden for CO-omradet staen-
de lgnmodtagerpart skal tolerere, at principperne i Hovedaftalens § 7, stk. 2 samt
Arbejdsrettens praksis i tilknytning hertil, ikke finder anvendelse nar en overfor
denne lgnmodtagerpart overenskomstforpligtet arbejdsgiver indmelder sig i Dansk
Industri. Fra arbejdsgiverside papegede man, at voldgiftskendelsen af 16. oktober
2006 i relation hertil udfarligt citerer arbejdsretlige teoretikere, der alle fremhae-
ver, at overenskomstforhold omfattet af Hovedaftalen ma bringes til ophgr i over-
ensstemmelse § 7, stk. 2. Man bemarkede endelig, at det under alle omstaendig-
heder er tvivisomt, om de arbejdsfunktioner der er omfattet af overenskomsten
med 3F Transport, overhovedet kan opfattes som varende industrielle, da der er
tale om salgschauffgrarbejde.

Fra arbejdstagerside erkleerede man sig uenig i arbejdsgiversidens opfattelse og
standpunkt, og man tog forbehold for at viderefere sagen ved Arbejdsretten, her-
under med pastand om organisationsansvar.”

Der blev herefter den 26. januar 2007 indgivet klageskrift fra LO for CO-industri i den-

ne sag.

Det er under sagen oplyst, at forholdet mellem Unilever Danmark A/S og 3F Transport
har givet anledning til afholdelse af fellesmade den 13. februar 2007 med deltagelse af
LO og 3F samt DA og DI. Af referat fra dette mgde fremgar blandt andet:
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”Fra arbejdstagerside understregede man, at feellesmgdet var begeeret med hen-
blik pa at fa afklaret, om Dansk Industri har gjort sig ...skyldig i brud pa diverse
bestemmelser for frigerelse af en lovligt indgaet overenskomst mellem to parter”,
ved, den 24. november 2006, at have fremsendt et brev til Transportgruppen,
hvori man — med henvisning til opmandskendelse i Faglig VVoldgift af 16. oktober
2006 — gar opmarksom pa, DI pa vegne Unilever Danmark A/S (Frisko Is) er

.. forpligtet til at opsige” de mellem Transportgruppen og Unilever Danmark
A/S (Frisko Is) geldende overenskomster ”ndr dette er muligt™. Man opfordrede
arbejdsgiversiden til at tilkendegive, hvorvidt man er af den opfattelse, at de
naevnte overenskomster kan udlgbe og ophare ved simpel opsigelse.

I lyset heraf var der mellem LO og DA enighed om, at en opsagt eller udlgben
overenskomst ... i overensstemmelse med Hovedaftakens § 7, stk. 2 og Arbejds-
rettens praksis, farst ophgrer og bortfalder pa det tidspunkt, hvor en anden over-
enskomst treeder i stedet, eller nar arbejdsstandsning er iverksat i overensstem-
melse med reglerne i Hovedaftalens § 2.

Da de tilstedeveaerende organisationer alle var enige om, at overenskomsterne
mellem Unilever Danmark A/S (Frisko Is) og Fagligt Feelles Forbund, Transport-
gruppen tidligst kan opsiges til udlgb den 31. december 2008 med et forudgaende
varsel pa mindst 3 maneder tilkendegav arbejdstagersiden, at sagen kunne betrag-
tes som afsluttet...”

I en lignende sag mellem LO og CO-industri samt DA og DI — den sakaldte ”Solar-
sag” — underskrev DI, CO-industri og 3F Transport den 15. februar 2007 et protokollat,

hvoraf bl.a. fremgar:

"Hvis Dansk Industri far medhold i arbejdsretssagen om Solar A/S, accepterer
CO-industri, at den bestaende overenskomst jf. ovenfor fortsat bestar, og at Indu-
striens Overenskomst farst traeder i kraft, nar den bestaende overenskomst ophgrer
og bortfalder pa et tidspunkt, hvor en anden overenskomst traeder i stedet, eller
nar arbejdsstandsning er ivaerksat i overensstemmelse med reglerne i Hovedafta-
lens § 2. Det er desuden 3F, Transports opfattelse, at den bestdende overenskomst
kun kan falde bort efter forhandling med 3F, Transport.

Far CO-industri medhold, saledes at Industriens Overenskomst skal treede i kraft i
stedet for den bestaende overenskomst, accepterer Dansk Industri og 3F, Trans-
port, at dette sker uanset om den bestaende overenskomst er blevet fornyet under
overenskomstfornyelsen 2007.”

4. Forklaringer

Der er i sagen afgivet forklaring af Erik Kjeergaard og Arne Sgrensen om baggrunden
for protokollatet af 15. februar 2007.
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5. Parternes argumentation

Landsorganisationen i Danmark har navnlig anfert, at den fortolkning af 8 48, stk. 4, i

Industriens Overenskomst, som blev fastlagt ved voldgiftskendelsen af 16. oktober
2006, er i god overensstemmelse med, hvad der felger af almindelig arbejdsretlig teori
og praksis, jf. Jens Kristiansen, Den kollektive arbejdsret (2004), s. 305, og Ole Hassel-
balch, Kollektivarbejdsretten, 2. udgave fra 1999, side 211 og 213.

Kendelsen fastslar utvetydigt, at det pahviler en virksomhed, som indmelder sig i Dansk
Industri, snarest muligt at opsige sin hidtidige overenskomst, hvis virksomheden ved
indmeldelsen har overenskomst med et forbund uden for CO-omradet. Det ligger sale-
des efter kendelsen fast, at en nyindmeldt virksomhed straks efter indmeldelsen far pligt
til at tage skridt til at fa den hidtidige overenskomst opsagt, og at virksomheden dermed
ikke blot kan afvente, at den faglige modpart i den hidtidige overenskomst tager skridt
til at opsige denne. Virksomheden er forpligtet over for CO-industri til selv at tage dette
skridt, og virksomheden skal frigere sig fra den eksisterende overenskomst sa hurtigt,
som det er retligt muligt. Sarger DI og virksomheden ikke herfor, begas der overens-

komstbrud over for CO-industri som part i Industriens Overenskomst.

Ved frigarelsen fra den hidtidige overenskomst ma virksomheden falge denne overens-
komsts opsigelsesregler. Er den hidtidige overenskomst underlagt Hovedaftalen, kan
dette betyde, at virksomheden kan blive ngdt til at iveerksaette den seerlige frigarelses-
procedure, som falger af Hovedaftalens § 7, stk. 2. Lykkes det saledes ikke virksomhe-
den at indga aftale med den faglige modpart i den hidtidige overenskomst om denne
overenskomsts bortfald, er virksomheden herefter forpligtet til at iveerkseatte frigarel-
seskonflikt over for denne modpart med henblik pa overenskomstens bortfald, jf. i
samme retning Jens Kristiansens kommentar til voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006 i
Voldgiftskommentar 2006.

Antoges det, at kendelsen af 16. oktober 2006 skulle forstas som pastéaet af indklagede,

ville dette betyde, at det blev overladt til arbejdsgiveren selv at skenne over, om og
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hvornar arbejdsgiveren skal overga til Industriens Overenskomst, men den pastand her-
om, som Dansk Industri havde nedlagt under voldgiftssagen, fik Dansk Industri ikke
medhold i.

Ses der herefter pa, hvad Unilever Danmark rent faktisk gjorde for at leve op til sine
forpligtelser, kan det konstateres, at virksomheden end ikke har taget initiativ til at opsi-
ge overenskomsten med 3F Transport. Det er vel rigtigt, at virksomheden ikke kunne
have naet at opsige overenskomsten til den 31. december 2006, men overenskomsten
kunne have veeret opsagt til den 31. marts 2007. Endvidere kunne Unilever Danmark
have paberabt sig 3F Transports opsigelse, og virksomheden kunne herefter — hvis enig-
hed om overenskomstens bortfald ikke kunne opnas — have taget skridt til at etablere
frigerelseskonflikt. Virksomheden levede ikke op til disse forpligtelser, men gjorde det
stik modsatte, idet man fornyede overenskomsten med 3F Transport i yderligere 2 ar.
Dette betad, at der ingen opsigelsesmuligheder var de naste to ar, og at forpligtelsen i

henhold til Hovedaftalen blev viderefart.

Virksomhedens handlemade er i klar modstrid med voldgiftskendelsen og intentionerne
bag denne, hvortil kommer, at overenskomstbruddet fandt sted pa trods af, at CO-
industri udtrykkeligt havde gjort opmeerksom pa de forpligtelser, som falger af vold-
giftskendelsen. Der foreligger derfor et bevidst overenskomstbrud. Virksomheden har
dermed — ogsa henset til sin starrelse — padraget sig en alvorlig bod. Det samme gzlder
Dansk Industri, som har radgivet sit medlem og ikke herunder har givet virksomheden
de palaeg, som var ngdvendige. Boden til Dansk Industri ma endvidere settes i relation

til Dansk Industris starrelse og ma derfor fastsettes til et belab pa ikke under 1 mio. kr.

Dansk Arbejdsgiverforening har navnlig anfart, at voldgiftskendelsen af 16. oktober

2006 alene palaegger en i Dansk Industri nyindmeldt virksomhed snarest muligt at opsi-
ge sin hidtidige overenskomst. Der skal efter kendelsens ordlyd afgives en opsigelse —
hverken mere eller mindre. Det falger saledes hverken af ordlyden af overenskomstens
8 48, stk. 4, eller af voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006, at virksomheden ud over at
veere forpligtet til at opsige den hidtidige overenskomst er forpligtet til at iveerksaette

frigarelseskonflikt.



20

Kendelsen palaegger alene virksomheden at opsige den hidtidige overenskomst — ikke at
bringe den til ophgr — og det fremgar samtidig af kendelsen, at overgangen til Industri-
ens Overenskomst sker pa ”...tidspunktet for ophgret af den opsagte overenskomst — og
forst da ...”. Dette er en meget preecis angivelse af, hvilke pligter der pahviler arbejds-
giveren, og dermed ogsa af, hvad lenmodtagersiden i den opsagte overenskomst skal
tale. Da Hovedaftalen er en del af aftalegrundlaget i forhold til Unilever Danmarks hid-
tidige overenskomst med 3F Transport, er virksomheden i forhold til denne lgnmodta-
gerorganisation afskaret fra at bringe overenskomsten til opher ved simpel opsigelse.

Skal § 48, stk. 4, og voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006 forstas som havdet af kla-
ger, vil det kunne fa meget vidtreekkende konsekvenser, ikke mindst for andre lenmod-
tagerorganisationer. For arbejdsgiveren vil en pligt til at indlede en friggrelseskonflikt
kunne betyde risiko for uro pa arbejdspladsen, sympatikonflikter mv. Arbejdsgiveren
kan endvidere kun varsle konflikt gennem sin organisation. De navnte forhold, herun-
der at arbejdsgiveren ikke selv har herredgmmet over, om der skal konfliktes, taler
imod, at der efter § 48, stk. 4, skulle pahvile arbejdsgiveren en pligt til om forngdent at

ivaerkseette frigarelseskonflikt.

Det er endvidere ikke rigtigt — som heaevdet af klager — at indklagedes forstaelse af vold-
giftskendelsen af 16. oktober 2006 vil fare til, at Dansk Industri i realiteten stilles, som
om man havde faet medhold i kendelsen. Klager overser saledes, at der er en anden
lenmodtagerpart inde i billedet, som har det i sin magt, om virksomheden kan blive fri-

gjort fra den hidtidige overenskomst.

Arbejdsgiversiden kunne ikke na at opsige den hidtidige overenskomst med 3 maneders
varsel til den 31. december 2006, men Dansk Industri meddelte den 24. november 2006
pa Unilever Danmarks vegne 3F Transport, at Dansk Industri i henhold til voldgiftsken-
delsen af 16. oktober 2006 er forpligtet til at opsige overenskomsten, nar det er muligt.
Arbejdsgiversiden har dermed levet op til de forpligtelser, som falger af § 48, stk. 4, og
voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006. Det er endvidere ikke i strid med hverken ord-

lyden af eller forudsatningerne bag 8§ 48, stk. 4, eller voldgiftskendelsen, at en virksom-
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hed, der i relation til en opsagt overenskomst mgdes med krav om fornyelse af denne,
indgar aftale om en sadan fornyelse. Det bestrides derfor i det hele, at der skulle forelig-

ge brud pa overenskomstens § 48, stk. 4.

Skulle Arbejdsretten ikke veere enig heri, gares det geldende, at retstilstanden har veeret
sa uklar, at bod ikke er forskyldt. Det ma i den forbindelse ogsa tages i betragtning, at
forhandlingerne med 3F Transport om overenskomstfornyelsen for laeengst var indledt,
da kendelsen af 16. oktober 2006 blev afsagt.

Da Dansk Industri ikke har medvirket ved overenskomstfornyelsen med 3F Transport

og heller ikke har underskrevet denne, er Dansk Industri uden ansvar herfor.

6. Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Som fastslaet ved voldgiftskendelsen af 16. oktober 2006 skal § 48, stk. 4, i Industriens
Overenskomst forstas saledes, at en virksomhed, som melder sig ind i Dansk Industri,
straks fra indmeldelsen er forpligtet til “snarest muligt” at opsige sin hidtidige overens-
komst, saledes at virksomheden fra tidspunktet for opharet af den opsagte overenskomst

— men farst da — i det hele bliver omfattet af Industriens Overenskomst.

Voldgiftskendelsen indebarer saledes, at den optagne virksomhed skal tage skridt til at
frigare sig fra den eksisterende overenskomst sa hurtigt, som det er retligt muligt. Dette
vil kunne ske f.eks. ved, at virksomheden indgar aftale med den hidtidige overens-
komstpart om, at overenskomsten kan opsiges til et tidligere tidspunkt end, hvad der
folger af dens opsigelsesbestemmelser, eller i hvert fald ved, at den opsiges under iagt-

tagelse af opsigelsesbestemmelserne.

Dansk Arbejdsgiverforening har anfgrt, at Dansk Unilever ikke kan frigare sig fra seer-
overenskomsten med 3F Transportgruppen ved simpel opsigelse, men alene gennem en
frigarelseskonflikt, jf. Hovedaftalens § 7, stk. 2. Arbejdsretten skal hertil bemarke, at
bade den hidtidige overenskomst og Industriens Overenskomst er indgaet med en lgn-

modtagerorganisation, der er medlem af LO. | en sadan situation ma Hovedaftalens § 7,
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stk. 2, forstas saledes, at Industriens Overenskomst — i bestemmelsens forstand — “tree-

der i stedet” for den hidtidige overenskomst ved opsigelsen af denne i overensstemmel-
se med § 7, stk. 1. 3F ma saledes affinde sig med, at virksomheden kan bringe sarover-
enskomsten til ophgr ved simpel opsigelse og ikke behgver at iagttage den serlige pro-
cedurei 87, stk. 2.

Dansk Industri og Unilever Danmark A/S gjorde i realiteten intet for at leve op til for-
pligtelsen til at sgrge for, at virksomheden blev frigjort fra overenskomsten med 3F
Transportgruppen. Unilever Danmark, som blev radgivet af Dansk Industri, indgik
tveertimod aftale med Transportgruppen om en 2-arig fornyelse af overenskomsten, der
af forbundet var blevet opsagt til dens udlgb den 31. december 2006. Denne adfzrd in-
debar, at virksomhedens forpligtelse efter § 48, stk. 4, i Industriens Overenskomst, som
den blev fastslaet ved voldgiftskendelsen, blev uden reelt indhold.

Arbejdsretten finder, at der under disse omstaendigheder er begaet brud pa § 48, stk. 4, i
Industriens Overenskomst, og at de begaede brud er bodspadragende for bade Unilever
Danmark og Dansk Industri.

Ved bodsudmalingen skal tages hensyn til pa den ene side, at de begaede brud under de
navnte omstendigheder ma anses for alvorlige, og pa den anden side, at sagen ma anses

for opstaet pa grund af en strid mellem de to LO-forbund CO-i og 3F (Transportgrup-
pen).

For Dansk Industri — som har radgivet Unilever Danmark, og som dermed ma anses for
at veere den hovedansvarlige for overenskomstbruddet — fastsettes boden herefter til

250.000 kr.

Den bod, Unilever Danmark skal betale, fastseettes til 50.000 kr.



23

Thi kendes for ret

Dansk Industri skal for brud pa § 48, stk. 4, i Industriens Overenskomst betale en bod pa
250.000 kr. til CO-industri.

Unilever Danmark A/S skal for brud pa samme bestemmelse betale en bod pa 50.000
kr. til CO-industri.

Bodsbelgbene skal betales inden 14 dage efter afsigelsen af denne arbejdsretsdom.

Per Sgrensen Lene Pagter Kristensen Niels Waage



